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佐々木亨は, 『愛知県史 文化財１別編 建造物・史跡』1) で, ｢産業遺産とは, 産業考古
学上の概念で, 一口に言えば, 産業革命の発端と産業革命以後の近・現代産業の形成と発展




















1) 佐々木亨, ｢第四章 産業遺産 第一節 概説 一 産業遺産とは何か １. 産業遺産の概念｣ 『愛
知県史 文化財１ 別編 建造物・史跡』, 愛知県, 平成18 (2006) 年３月31日, p. 552｡
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また, 『産業遺産研究』, 中部産業遺産研究会, 第13号2) では, 産業遺産と産業考古学の定
義は, 『愛知県史』 とほぼ同じ文章であるが, ｢日本の産業遺産研究の起点は単なる政治的変
革の時期区分としての幕末・明治維新に置かれているのではなく, すでに産業革命を経た欧
米からその成果を摂取して近代化の道を歩み始めた時期を起点としていると理解することが
重要である｣ (17p.) とし, ｢日本における産業考古学研究の始期をこのように理解すれば,
産業考古学研究＝産業遺産研究の中に無限定に伝統的工芸品や在来産業を含めるような乱暴
さ・曖昧さは自ずと排除されることになろう｣ (17p.) と, 伝統産業や在来産業, さらに,
軍需産業も含めないと ｢産業の範囲｣ を限定されている｡
さらに, 終期を ｢産業遺産研究の区切りをできるだけ調査, 執筆の時期に近く設定するこ
とが必要であろう｣ (17p.) と, 研究の時期の始期と終期を限定し, 産業の範囲を制限して
いる｡
この論述について, 考えてみたいと思う｡
まず, イギリスでの展開, 国際的な活動, 日本での産業考古学会創立当初の議論や学会誌
である ｢産業考古学｣ に掲載された諸論文などを振り返り, 議論を進めることにする｡
Ⅱ. 用語―産業考古学・産業遺産の発現
1955年の Amateur Historian誌に Michael Rixの “Industrial Archaeology” という論文が発
表されているが, ｢産業考古学｣ という言葉は, 1951年に Rix によって History Today 誌
“Birmingham” の中で述べられていることが分かり, 活字になったのはこれが最初とされて
いる3)｡
Rixは, 第二次大戦後, イギリスの経済復興期の開発に伴い, 古いものが次々と破壊され
失われつつあることを憂い, 後世に残す必要があること, それは緊急を要することを訴えた｡
この語はすでに戦後多くの人によって口にされていたようである｡







して, イギリス考古学研究協議会 (CBA) により59年に産業考古学調査委員会が設けられ,
さらに技術史専門学者を会員とするニューコメン学会がアマチュアを支えた｡ 組織は地方別,
桃山学院大学総合研究所紀要 第40巻第１号170
2) 佐々木亨, ｢産業遺産の概念と産業考古学の課題―若干の理論的諸問題に触れて｣ 『産業遺産研究』,
第13号, 中部産業遺産研究会, 2006年５月, pp. 6～21｡













4) 前出 3) p. 143｡
5) Neil Cossons, The SP Book of INDUSTRIAL ARCHAEOLOGY, David & Charles, 1975, p. 27｡
6) TICCIH 会長, Eusebi Casanelles, INDUSTRIAL HERITAGE, A summary of the main concepts
regarding the industrial heritage. ユーセビ・カサネレス著, 並川宏彦訳 ｢産業遺産―産業遺産に関す






Hudson7) によると, Rixは1962年に ｢産業考古学は産業革命によってつくられた初期の遺
物・遺跡の研究である｣ という見解を述べたようである｡ この定義の紹介に続いて,
Hudsonは, ｢産業考古学に専門的に関係する非常に多くの人々は, この定義があまりにも
束縛し過ぎているのに気付くだろう｡ 『産業革命』 は, 正確な用語ではなく, このために,
多くの歴史家は, それを使うことに少し用心深くなった｡｣ と述べ, industrialの真の意味に
ついて討論が展開されたことを紹介している｡ そして, Rix は, 1967年に Historical
Associationから刊行した Industrial Archaeologyの冒頭において, ｢産業考古学は初期の産業
活動の遺跡と構造物, 特に産業革命の記念物を記録し, 選ばれた場合に保存し, また, 解明
すると定義できる｣8) と, 少し詳しく説明をし, ｢産業革命｣ に関する限定的表現をやや和ら
げている｡
Buchananは, 1972年に ｢産業考古学は産業記念物の調査, 測量, 記録, およびある場合
には保存に関係する研究の分野である｡ その上, 社会史や技術史に関連してこれらの記念物
の重要性を評価することを目指す｡ この定義の目的に対して, 『産業記念物』 は新石器時代
の火打石鉱山から最近すたれた航空機あるいは電子計算機までの範囲で, 産業あるいは輸送




Hudsonは, 1976年に ｢産業考古学は, 過去の諸産業と交通手段の有形残存物の発見, 記
録および研究である｣10) (Industrial archaeology is the discovery, recording and study of the
physical remains of yesterday’s industries and communication.) と定義している｡ この定義に
は, 産業革命という言葉は含まれていない｡
John Buttと Ian Donnachieは, 1979年に ｢一般に実感されていないけれども, 産業考古学
の実際―産業記念物とその他の人工遺物の研究, および記録―は, 最近の進展どころか, 実
桃山学院大学総合研究所紀要 第40巻第１号172
7) Kenneth Hudson : Industrial Archaeology : a new introduction, John Baker, London. 1976, p. 18｡ ケネ
ス・ハドソン著, 並川宏彦訳, ｢産業考古学―新入門｣ 『近畿の産業遺産』 No. 3, 2008年, p. 22｡
8) Michael Rix, Industrial Archaeology, The Historical Association, London, 1967, p. 5｡
9) A. Buchanan, Industrial Archaeology in Britain. Penguin Books, 1972. p. 20｡
10) 前出 7) p. 21｡
に経済史, 歴史地理学, あるいは 技術史のような個別の学問分野の展開に先行する｡｣11) ｢産
業考古学は, 製造業の残存物の研究どころではない｡ それは, 経済成長のすべての物的遺物










１回産業記念物保存国際会議 (International Congress on the Conservation of Industrial Monu-
ments, ICCIM), 参加８か国を初めとして, 1975年９月３～９日に西ドイツのボーフム鉱山
博物館で第２回技術記念物保存国際会議 (Ⅱ Internationaler Kongress die Erhaltung
Technischer 	
International Congress on the Conservation of Industrial Monuments.),
参加17か国, 60名と, 多くの国と人が参加された｡ 日本はこのとき初参加で, 山崎俊雄 (東
京工大)13), 田中実 (和光大), 小野満雄 (名大) らが出席された｡ この時, 英語では
(Industrial Monuments) ｢産業記念物｣ がドイツ語では (Technischer 	
) ｢技術記
念物｣ になり, 国際会議の名称の不統一が現われた｡ 記念物の概念が国により産業と技術と
異なり, 統一の必要が生まれた｡
第３回産業記念物保存国際会議は1978年５月スウェーデンで20か国, 130名参加｡ この会
議で, ｢産業記念物｣ ｢技術記念物｣ に代わって ｢産業遺産 (Industrial heritage)｣ が国際的
に認められた新しい用語となった｡ そして, 産業遺産の保存・研究・記録, 科学的調査, 展
示およびそれらに関する教育について国際協力を推進することを目的に, 恒常的な新国際機
関 ｢産業遺産保存国際委員会｣ (International Committee for the Conservation of the Industrial
Heritage) の結成が決定された｡ ｢産業遺産とは, 有形の証拠物 (景観・遺跡・構造物・機
械, 製品その他道具類), 産業証拠物の絵画・写真による記録, 産業に関わりを持った人々
の記憶・意見等の聞き取り記録を包含する｣ という理解で一致し, 従来の ｢産業記念物｣ と
いう概念は一層幅広いものとされた｡
第２回技術記念物保存会議に出席された山崎は, その前後にベルギー, オランダ, イタリ
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11) John Butt, Ian Donnachie, Industrial Archaeology in the British Isles, Paul Elek, London, 1979, p. 1｡
12) 前出11) p. 4｡
13) 山崎俊雄 ｢技術記念物保存国際会議参加記｣ 『現代技術評論』 ５号, 1975年11月, p. 70｡
ア, イギリス, 東西ドイツ, フランスを旅行され, その上に立って, イギリスの状況を紹介
された後に, ｢研究対象はしだいに産業革命期に限定しなくなり, 過去のすべて, 先史時代
から現代にいたるあらゆる時代に拡大され, 産業考古学に関する地方学会, サークルは1970
年代に100に達するほど増加した｡ 74年には全国学会 AIAが創立され, イギリス全土の保存
政策の確立, 研究への助成金の設定などに着手している｡ 73年に第１回の 『産業記念物保存
国際会議』 がアイアン・ブリッジで開かれたのは, 産業考古学の発祥地イギリスとこの場所
に敬意を表したからである｣14) と記されている｡
その後も, 国際組織では ｢産業考古学｣ ｢産業遺産｣ の定義の議論が続いており, 2003年
７月にロシアの工業都市, ニジニ・タギルで開催された TICCIH総会で ｢産業遺産について
のニジニ・タギル憲章｣ が採択され, この中で産業遺産, 産業考古学の定義が書かれている｡
これには, まだ, ｢主に関心のある歴史的時期｣ として, 産業革命の時期にこだわりが見ら
れる｡ さらに, 2010年10月に ｢産業遺産であるサイト, 建造物, 地域, および, 景観の保存
のための ICOMOS-TICCIH共同原理｣〈ダブリン原理〉が採択され, これにも定義が示され
ている｡ これには, 前文において ｢この二世紀にわたって観察された工業化の世界的な進展
は, 現代世界に特に重要で, 欠くことのできない遺産を形作る人間の歴史の大事な段階と考
えられる｡ 世界の多くの地域において, 工業化の前触れとはじまりは, 活動中のサイト, あ
るいは考古学遺跡を通して, 往古に遡って認めることができ, また, われわれの注意はこの
ような過程とその遺産のあらゆる例にまで広がる｡ しかしながら, われわれの目的に対して,
これらの共同原理の主たる関心は, 近代産業革命に関する一般の概念と符合する｡｣ と触れ
られているが, 定義部分では ｢産業遺産は, 古代であろうと現代であろうと, ……｣ と時代
の限定ははずされている｡ (注) 定義部分のみ後部に示す｡
Ⅴ. 日本における議論
最初に, 産業考古学会の創立当時の学会誌 『産業考古学』 から創立時の先輩たちの意見を
紹介しよう｡
日本の学会で, 産業考古学や産業遺産の定義を述べている人は, 多くはない｡
日本へ産業考古学を紹介されたのは, 当時早稲田大学の小松芳喬教授で, 昭和44 (1969)
年８月の岩波講座 『世界歴史』 第22巻付録, 月報４, ｢産業革命の考古学｣ においてである｡
その後, 1977年２月12日に産業考古学会が設立された｡
その翌年1978年８月に, 黒岩俊郎／玉置正美著 『産業考古学入門』15) が発行され, その中
で, 玉置が ｢産業考古学とは産業記念物の保存と研究に関する学問である｣ (23p.) と定義
されている｡ 続いて, ｢産業記念物は動かすことのできない生産設備 (鉱山製錬設備, 工場,
桃山学院大学総合研究所紀要 第40巻第１号174
14) 山崎俊雄 ｢産業考古学の現状と課題｣ 『日本の科学者』 vol. 15, 1980年５月号, 『日本技術史―産業
考古学研究論―』 水曜社, 1997年２月, p. 364に収録｡
15) 黒岩俊郎／玉置正美 『産業考古学入門』, 1978年８月, 東洋経済新報社｡
鉄道, 運河等) である産業遺跡と機械や道具 (場合によっては製品) などのように動かすこ








最初の ｢実証的方法｣ については, ｢科学技術史の文献的研究成果をうけつぎ, さらに発掘,
実測, 記録, 考証などの実証的方法が要求される｣ という言葉が出ている｡ 次に, ｢過去の
現存労働手段を対象として｣ と書かれているが, 多分これは ｢現存する過去の労働手段｣ と
いうことだろうと思われる｡ そして, ｢労働手段｣ について, ｢道具, 機械, 装置などの直接
的労働手段｣ と ｢工場建物のほか発電所, 水道, ダム, 橋梁, 灯台, 駅舎, 港湾施設などの
間接的労働手段｣ という言葉の説明がある｡ また, ｢これらは生産力における労働手段とし
て実物の体系を具備しているから, 地域の記念物として保存の可能な対象である｣ ｢対象が
産業技術の場合, 労働手段が中心となり, 労働手段およびその体系を開発した個人, 集団,
地域の創意を尊重しつつ, その所有権の制約を超えて, 成るべく現地に旧状どおりに復元し
保存する必要がある｣ と記されている｡
労働手段は物であり, 当然, これらをつくり出し, 使った人の存在, あるいはその物に関
わるもの, たとえば, 設計図やカタログのようなものがつながってあるはずである｡












16) 山崎俊雄 ｢序論 技術史と産業考古学｣, 山崎俊雄・前田清志編, 『日本の産業遺産―産業考古学研
究』, 玉川大学出版部, 1986年３月, p. 15｡
































るのは至極当然のことと考える｡｣ と言っている｡ さらに, 大橋周治は ｢わが国の産業考古
学における近代化以降を対象とする保存・研究を否定したり軽視してよいと主張しているの
ではない｡｣ と述べている｡
また, 湯浅光朝 (当時, 日本科学史学会会長) は, 創立総会での祝辞の中で, ｢第一は,




く考える, 前向きの学会であってほしい｣ と｡ 続いて ｢産業考古学の真の課題は, ひとつの
国, あるいはひとつの産業分野が, どのようにして興り, どのようにして衰えるのか, 栄枯





さらに, 山崎俊雄第二代会長は, 総会で, ｢学会はこの二月に, 突然初代谷口吉郎会長を











この industryは ｢産業, (大規模な) 工業, 製造業｣ ｢勤勉, 精励｣ などと日本語に訳され
る｡ 小松芳喬が産業考古学を日本へ紹介されるときに, ｢『産業考古学』 という訳語は, 本来
ならば 『工業考古学』 とすべきであるが, 『工業革命』 が 『産業革命』 と訳出されている慣
習との関連で, ……敢えて 『工業』 と 『産業』 とを同義語として使用した｡｣20) とされている｡
ところが, イギリスにおいても ｢工業｣ どころか ｢産業｣, その ｢産業｣ も狭義に解釈す
る人, 広義に扱う人様々で, 農業を避けようとする人, 農産物加工業や農場建物など農業関
連残存物を研究する人も存在する｡ 小松も, 狭義に使用する人でも ｢製造業のみならず, 鉱




18) 湯浅光朝 ｢産業考古学会の課題｣ 『産業考古学』 ２号, 1977年６月, p. 2｡
19) 山崎俊雄 ｢産業考古学の課題―総会あいさつ｣ 『産業考古学』 12号, 1979年10月, p. 2｡
20) 小松芳喬 ｢産業考古学の過去と現在｣ 『早稲田政治経済学雑誌』 220・221号, 1970, p. 6｡
21) 前出 3) p. 134｡
だが, 日本語において ｢産業｣ の意味は ｢生活に必要な物的財貨および用役を生産する活
動, 農林漁業, 鉱業, 製造業, 建設業, 運輸・通信, 商業, 金融, 保険, 不動産業などの総
称｡ なりわい｡ (大辞泉)｣ ｢生活してゆくための仕事｡ なりわい｡ [経] (industry) 生産を営
む仕事, すなわち自然物に人力を加えて, その使用価値を創造し, また, これを増大するた
め, その形態を変更し, もしくはこれを移転する経済的行為｡ 農業・牧畜業・林業・水産業・
鉱業・工業・商業および貿易など｡ (広辞苑)｣ ｢人間がその生活に必要な諸財貨を生産する
ための恒常的な活動｡ 農業, 鉱業, 工業など有形の物財の生産のほか, 運輸, 商業, 金融な
ど物には結晶しないが国民経済の構成に不可欠なサービスの供給も含む｡ ときには industry
という語に即して主として製造業を指して使われることもある (マイペディア)｣ と, 財貨
の生産に関わる広範囲の業を含んでいる｡
工業については ｢自然の原料に人力や機械力を加え, 商品価値のある生産物を製造する産
業 (大辞泉)｣ ｢原料を加工して生活に必要な製品を作る産業｡ 第二次産業の属する (明鏡)｣
｢農林・水産業や鉱業で生産された原料を加工して, 人間生活に有用な物質を生産する産業
部門｡ 電気・ガス・水道事業などを含むが, これらを公益事業として別に分類することも多
く, 実質的には工業は製造業である｡ 工業は鉱業, 建設業とともに第二次産業を構成し, そ
の中心を占める｡ (マイペディア)｣ とある｡
これらの言葉の意味から, 現在, 工業は産業の主要な部分を占めるが, 産業の中の一部で
あり, 産業＝工業ではない｡ 産業考古学という以上, 産業のどの分野であろうとも, 広範囲
の生産過程の物的残存物が研究対象となるだろう｡
Ⅶ. 『産業考古学』 vol. 1～14に見る明治期以前の産業遺産
１号：和紙研究ノート (奈良時代の紙, 江戸時代の大福帳, 中国・西欧の溜め漉きに対し
流し漉き技法←日本独特の原料雁皮, 製紙用具, 和紙関係資料),
３号：上総掘りの記録 (井戸掘り道具, 1817年), 二俣洞穴遺跡と出土遺物 (出土金属関
係遺物, 200年以上前の鍛冶遺蹟), 自然通風古代製鉄炉復元実験の炉形について,
４号：鎌のコレクションについて (鍬とともに日本農業の基本的道具), 北海道開拓記念
館と産業考古学 (農業, 林業, 水産業, 鉱・工業, 交通・通信),
５号：農鍛冶の研究, 朝倉重連水車群保存の新局面 (福岡県文化財, 三重連1788年), 中
国山地東限のたたら跡 (古代産鉄),“手きん”雑考 グーテンベルク印刷機の末えい,




11号：日本における製塩法の発達 (日本には岩塩, 天然かん水はない, 明治期までの製塩
法), ふいごの調査, 完成した北前船模型―造船技術史の成果を集約, きざみたばこの初期
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技術史 (江戸時代, 手刻み, たばこ包丁, カンナ, ゼンマイ),
12号：八王子周辺の染色業について (平安末期起源), 中国地方の文化と産業遺産 (農業・
岡山県, 捕鯨用具・長門市, 製塩・防府市, たたら製鉄・安来市, 石見銀山……),
13号：わが国古来の鋳型 ｢真土 (マネ) 型｣ について (石型⇒土型 [真土型], 茶湯釜・
仏具類など美術鋳物),
14号：石炭産業の生い立ち




先に, ｢学会の究極の課題｣ についての湯浅光朝の見解を紹介したが, 産業考古学の真の
課題は, 日本の産業のそれぞれの分野において, それに関わる技術を含めて, どのようにし
て興り, どのように発展して衰えるのか, 産業・技術に関わる資料 (情報も含めて) を残し,
それを証拠とし栄枯盛衰の原因を究明することにあると思う｡ 文献資料だけでは分からない
日本の歴史的変遷の上に築かれた産業遺産の研究を通して, 産業あるいは技術に関する運動




への証拠の提供がまず挙げられる｡ 証拠となる産業遺産の文化財 (文化的資料) としての現
代的活用もあり得る｡
産業考古学の何よりも重要な特徴は, 産業遺産としての物について, 調査, 研究し, 保存
することである｡ その産業遺産は歴史の証拠として, 記録し保存されるところに大きな意義
がある｡
Ｂ. 大橋周治がすでに指摘されているように, 西洋型とは異質の東洋型の技術文明, 日本
の伝統ある産業技術の中には, 欧米には存在しない産業技術の保存研究対象が豊富にある｡
産業考古学の研究を突き詰めていくと, 日本の産業・技術の歴史的変遷への周辺諸国の影響
も大きく, その産業・技術がどこから伝来したのか, どこへ移っていったのか, という問題
にぶつかる｡ 日本の産業遺産＝物の研究を通して, 諸外国との産業・技術上のつながりを明















産業考古学は, 産業遺産を調査・研究するだけでなく, 必要な場合, その物の保存と記録
を残すという活動を行う｡
学際的研究であり, 周辺学問の研究者との共同研究によって深まる｡












1) 佐々木亨は, 黒岩・玉置の 『産業考古学入門』 を取り上げ, ｢『揚水器具の移り変わり』
として, ふりつるべ, 筒車, 竜骨車, 寸法桶 (すっぽん) などの伝統的用具や 『船絵馬に見
る千石船の構造変化』 など近代以前の船の説明に紙幅を費やしている｡ それだけではなく,
著者らが産業考古学の 『対象とすべき』 だという巻末に掲げられたモノの中には 『わが国独
自の製錬法, たとえば, たたら, 灰吹き, 真吹きなどに使われた道具や文献』 など明らかに




2) TICCIHのニジニ・タギル憲章を持ち出し, ｢わたしはこの TICCIH産業遺産憲章に述
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佐々木亨が, 自らの研究の時期や産業の範囲を限定されるのは, ご自由であるが, 他の人
にまで ｢近代｣ という時期を規定し押し付けることはできない｡ すなわち, それの一般化は
ありえないし, 限定しようとしてもできることではない｡ 産業考古学会は近代産業考古学会
ではない｡
Hudsonはすでに1976年に, ｢なんでもみな, その誕生とその老年期があり, 各産業は,
それ自身の時間的尺度で見られ, 研究されなければならない｡ たとえば, 石油産業の場合は,
古い, 珍しい記念物は, 19世紀後半に遡る｡ 原子力について, また, いくつかのプラスチッ
クや合成繊維について, われわれが考えなければならないのは, 1940年代である｡ 鉄橋につ
いては, 18世紀の半ばである｡｣ ｢最近のものから古いものを分離するために使われる恣意的
な年代を制定しようとすることは無意味であり, 無茶である｣22) と言い切っている｡




しかし, われわれは, 国民的遺産を気に留めていなかったので, 二, 三の博物館行きのもの
は別にしてこれらの歴史的建造物の大多数が, おろそかにされるか, あるいは知らず知らず
に破壊されている｣23) と｡ 産業革命の発祥地である英国において, 産業革命期に発明され新
しく出てきた物, あるいはそれらをつくり出した施設設備が数多くあるにもかかわらず, 放
置されていたことへの思いを述べ, 調査・研究, そして保存への緊急性を訴えている｡
農林漁業や鉱業は, 千数百年前から続く産業であり, 農業用具, 林業用具, 漁業用具, 鉱
山や鉱業用具は, 産業考古学の研究対象, すなわち産業遺産になるだろう｡ 近代以前の動力
源としての水車の研究や江戸時代の鉄砲鍛冶などのような鍛冶技術, たたらの遺跡のような
製鉄遺跡などなど, 対象外にすることはできない｡ すでに, 水車の研究者はその分野で多く
の研究成果を上げられている｡ その中で, 日本の水車の使われ方は, 日本では粉食を主とし
ないことや扇状耕地の発達から, 西欧での使われ方とは異なることが明らかにされている24)｡
少なくとも, 製品となった技術だけでなく, 生産技術も, 時代が何時であろうと十分に調
査・研究, 保存の対象になり得るのである｡ できあがった物だけでなく, どのような材料が
どのように加工されたか, どのようにつくられたかも調査されるだろう｡ 靖国神社の芝辻砲
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22) 前出 7) p. 16, 翻訳 p. 20｡
23) 前出 7) p. 15, 翻訳 p. 20｡
24) 前出15) p. 64｡
は, 慶長16年, 堺の芝辻理右衛門作であると分かっていたが, 使用材料や加工法などの研究
がなされたのは, 産業考古学会発足後であることが, 佐々木稔／大橋周治によって書かれて
いる25)｡




は当然である｡ だが, このことも当初のことであって, イギリスを歩くと, (私は144箇所の
遺跡や博物館を見てきた｡ ｢大阪の産業記念物｣ 25号参照) 水車場や風車場から動力を得る
産業革命以前の生産現場や, 日本とは異なる構造の鞴を持つ鍛冶現場も多く残されている｡
また, Derby industrial museumへ行くとロールス・ロイスの航空機エンジンなど最近の物
が展示されている｡





技術, 鉄とレンガと石をベースにした西欧型技術文明を取り入れた国である｡ そこには, 日
本独特の産業ベースがあって, そこへ工業化に必要な物や人が取り入れられ, その後, 工業
化の加速に応じて国産化がなされた跡がある｡ したがって, 工業化という点で, 近代化の時
期に西欧型技術が入ってきて, その過程で分化し発展した産業の遺跡・遺物に関心を持つ人









して考えるべきであろう｣ (11p. 左) と述べられている｡
｢経済活動の再生産に寄与しないもの｣ は一つの基準であろうが, ｢個々の事例に則して｣
となると基準が必要である｡ いずれにしても, それらはその時代に生産された物であり, 使
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25) 佐々木稔／大橋周治 ｢芝辻砲の材質と構造｣, 山崎俊雄／前田清志編 『日本の産業遺産―産業考古
学研究』, 玉川大学出版部, 1986年３月, pp. 110～127｡
われている生産用具や材料, つくり方などは, 記録に残す必要があろう｡ 物は後世に遺す必
要があれば, 遺されるだろう｡
2) 『日本の産業遺産300選』 における ｢伝統的工芸品｣ の位置付け, と題して, この書籍
に ｢在来産業のみでなく, 伝統的であることを厳密に立証しなくてはならない 『伝統的工芸
品』 の産業さえ採録されている｣ (12p. 左～右) ｢このように産業遺産概念を無限定に拡張
する立場をとらない｣ (12p. 右) ｢『伝統的工芸品』 に代表される 『伝統工芸品』 を扱う学問
分野は本来は民俗学であると考えられるからである｣ (12p. 右) といいながら, ｢わたくし




ある｣ (13p. 左) と理由付けがなされている｡
｢伝統的工芸品｣ を除外されている｡ 工芸品そのものは, 美術的側面・視点などから見る
見方もあるだろうが, 生活用具としての工芸品やそれをつくる道具や施設設備は, 生活用具
の遺産であり, 物づくりの道具であり, その遺産 (すなわち, 過去の人が残した業績) は,
産業遺産としての視点から産業考古学の研究対象となるだろう｡ 伝統工芸品をつくる産業,
伝統産業は現代に生きている産業である｡ 決して, なくなった産業ではなく, 逆に, 地域に
根差した非常に古い歴史を持っている産業である｡ 地方史との関わりを考えても, 重要な産
業遺産研究となるだろう｡
3) 『あいちの産業遺産を歩く』 の序で, ｢わたくしは 『産業遺産とは, ひとくちに言えば,
近・現代産業の形成と発展に貢献してきた機械, 工具, 土木構造物, 建築などのうち, 今日
にのこされているものをさす』 と書いた｣ が ｢伝統産業の遺産というべき項目も採録されて
いた｣ ｢産業遺産の意義をあまり議論しなかった弱点が反映したのだろう｣ (13p. 右) と弁
解されている｡
また, 中部産遺研編の 『ものづくり再発見』 に ｢醸造業のような在来産業や在来の鋳造法
を描いた絵馬などが採択されていることも見逃せない｡ 『産業遺産とは, 人類の歴史の重要
な部分を実証する資料であり, 文化財である』 というこの書物の巻頭言の書き出しも, 幅が
広すぎて誤解を生じやすい｣ (13p. 右) と述べられている｡
しかし, 産業遺産の範囲を限定しようとしても, できるものではない｡ 産業活動の遺産を
調査, 研究し, 選ばれた物を遺すのが産業考古学であるから, ここで言われている在来産業
も伝統産業と同じく現代に生きている産業であり, 排除する理由はない｡ 一般には広くこれ
らの産業も取り上げられている｡
4) さらに, ｢日本に古くから発達し, 国際的にも重要な位置を占めていた銅採掘業のよう








｢『産業遺産』 理解混乱の背景についての考察｣ (14p. 右) という見出しで, まず, ｢民俗
学｣ 研究との関連を問題にしている｡ ｢産業考古学研究と民俗学研究との協同と棲み分けが
うまくいっていない, という事情も無視できないように思われる｡｣ (15p. 左) と｡
上述したように, 産業考古学は, 多くの学問と重なっている｡ 考古学, 民俗学だけではな
く, 産業史, 技術史, 地方史 (郷土史), ひいては社会・経済史など既存の学問と重なり,
それぞれの分野の研究者との共同研究によって成り立っている｡ 学際的研究である｡
同じ資料を扱うことがあったとしても, 考古学や民俗学などの学問と産業考古学では, 学









査・研究, 記録, 保存する｡ したがって, 研究の成果や保存された物は, 上記の種々の学問
の生きた歴史的証拠を示すことになる｡ だからこそ, 種々の学問との共同研究が成り立つの
である｡ 産業考古学は, 元々, 多くの既存の学問と重なる研究であり, それらとの共同研究
によって深まる性質を持っている｡ 学際的研究であるから関係する分野の研究者が集まって
共同研究をすることが必要となるのである｡
Ⅹ. む す び
１. 産業考古学の発現はイギリスの産業革命期の産業遺産の調査, 研究, 保存にあったが,
産業考古学は, 過去の産業活動の中で生み出され, 歴史的, 技術的, 社会的価値を有する物
的残存物である産業遺産の調査, 研究, および記録であり, 選ばれた産業遺産を保存する活
桃山学院大学総合研究所紀要 第40巻第１号184
26) 玉置正美 ｢産業考古学とは何か―隣接諸学との関連において―｣ 『産業考古学』 30号, pp. 4～7｡
27) William Jones, DICTIONARY of INDUSTRIAL ARCHAEOLOGY, p. 136 p｡ ‘fieldwork in industrial
archaeology’, SUTTON PUBLISHING LIMITED. 1996｡
並川宏彦訳 ｢産業考古学における実地調査｣ 『近畿産業考古学会ニューズレター』 32号｡
動であることから, 研究対象の時期を ｢産業革命｣ や ｢近代化｣ にこだわり, 枠をはめる必
要は全くない｡ 今までの多くの研究者によって行われてきた産業考古学の成果を見ても ｢近
代化以降｣ あるいは ｢産業革命を経た欧米からその成果を摂取して近代化の道を歩み始めた
時期を起点と｣ し, ｢終点｣ を決めなければならない理由は見当たらない｡
２. 産業の範囲についても, 生活に必要な物的財貨を生産する活動や用役に関わる産業遺
産は, 研究の対象であろう｡ その中の選ばれた物が保存の対象となる｡ 産業である伝統産業,
地場産業などを除外し範囲外とする理由は見当たらない｡
３. 産業考古学の目標, 意義, 特質を整理してみた｡ 周辺の関わりのある諸学問とは共同
研究が必要である｡
(注)
１. 産業遺産についてのニジニ・タギル憲章 (全文は 『近畿の産業遺産』 No. 1, pp. 2325)
産業遺産の定義
産業遺産は, 歴史的, 技術的, 社会的, 建築学的, あるいは, 科学的価値がある産業文化の残存物
からなる｡ これらの残存物は, 建物や機械類, 作業場, 水車場や工場, 鉱山および加工処理場や製錬
場, 倉庫や貯蔵所, エネルギーが発生され, 移送され, 使用される場所, 輸送やそれのすべてのイン
フラストラクチャだけでなく, 住宅, 宗教礼拝や教育のような産業に関係した社会的活動のために用
いた建物からなる｡
産業考古学は, 産業活動の過程で生み出されたすべての有形無形の証拠―記録, 人工遺物, 層位論
的方法や構造物, 人間の居住地や自然と都市の景観―を研究する学際的な方法である｡ それは, 産業
の過去と現在の理解を増すために最も適当な調査の方法を利用する｡
主に関心のある歴史的な時期は, 18世紀後半の産業革命のはじまりから現在までと現在を含めて将
来へと広がる｡ 同時に, 産業革命初期の工業発達前と最初の工業発達のルーツもまた調査する｡ その
上, それは, 技術史に含まれた製作物や作業技法の研究を利用する｡
２. 産業遺産であるサイト, 構造物, 地域, および, 景観の保存のための ICOMOS―TICCIH共同
原理＜ダブリン原理＞ (全文は 『近畿の産業遺産』 No. 7, pp. 3135)
定義：産業遺産は, 関連のある機械類, 物, あるいは文書ばかりでなく, サイト, 構造物, 複合施
設, 地域や景観からなる｡ それは, 過去の, あるいは継続している製品の生産工程, 原材料 (自然財)
の取り出し, それらの商品への変換, および関連のあるエネルギーや輸送インフラの証拠を提供する｡
産業遺産は, 古代であろうと現代であろうと, 生産工程が, 原材料の自然供給源, エネルギー, およ
び生産してより広い市場へ製品を配送するための輸送網に依存するので, 文化面での環境と自然環境
の間の深い結びつきを反映する｡ それは, 動かせないもの, 動かせるものの両方の有形の価値あるも





Industrial Archaeology and Industrial Heritage
NAMIKAWA Hirohiko
In the study of industrial heritage there is the opinion that the period and its industrial scope
should be restricted. That opinion can be summarized as follows.
‘The study of Japan’s industrial heritage starts from the period when Japan has begun to
modernize by introducing the results from the West which already achieved the Industrial
Revolution. And traditional industry and local industry are the outside of the scope of study.’
Industrial archaeology began in Britain, the birthplace of the Industrial Revolution. It is quite
natural, therefore, that in the initial stage of Britain’s industrial archaeology, the historical period
of principal interest was in the period of the Industrial Revolution.
Industrial archaeology, however, is the investigation, record and study of the physical remains
of past industrial activity, and is activity that preserves the selected industrial heritage.
Accordingly, in the industrial archaeology there must not be delimited to the period or industrial
scope that comprises the object of research.
